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Trpne oblike v slovenščini 
Med uporabniki slovenščine se pogosto izrazi distanca do trpnega načina, ki izhaja iz 
jezikoslovne tradicije in strahu pred napakami, ki pogosto nastajajo ob njegovi rabi. Zato sem 
v pričujočem diplomskem delu oblikovala kriterije trpnih oblik, ki so lahko v pomoč pri njegovi 
pravilni in pogostejši rabi. Najprej sem se posvetila zgodovini raziskovanja trpnika v 
slovenščini, kjer sem upoštevala predvsem slovnice in jezikovne razprave. Aktualno 
pojmovanje trpnika sem nato opredelila posebej v oblikoslovju, kjer sem se osredotočila zlasti 
na trpne oblike, in posebej v skladnji, kjer sem izpostavila vezljivost v povezavi s trpnikom. 
Obravnavala sem tudi pravilno in napačno rabo trpnika, saj se o tem med jezikoslovci pojavljajo 
različna mnenja. Na podlagi preučevanega gradiva sem na koncu oblikovala kriterije trpnih 
oblik po sklopih (pomenski, oblikoslovni, skladenjski) in jih uporabila na primerih iz 
strokovnih in publicističnih besedil.  
Ključne besede: trpni način, slovenščina, kriteriji trpnih oblik 
 
Extract 
Passive forms in Slovene language 
Among users of Slovene language, a distance towards the passive voice can be perceived. It 
originates from linguistic tradition and fear of mistakes, which are often made when using the 
passive voice. In this thesis, I have thus assembled criteria of passive forms, which would be 
helpful in its correct and more frequent use. Firstly, I focused on the history of research of the 
passive voice in Slovene, where I have mostly taken into account Slovene grammars and 
linguistic dissertations. Then I defined the present conception of the passive voice separately in 
terms of morphology, where I focused mostly on passive forms, and then in terms of syntax, 
where I stressed valency in connection to the passive. I also discussed the correct and incorrect 
use of the passive voice, because not all Slovene linguists agree on the topic. Based on studied 
material, I have finally assembled the criteria of passive forms in three parts (semantic, 
morphological, and syntactic) and used them on examples from technical and journalistic texts. 
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Trpne oblike pri Slovencih vzbujajo mešane občutke: nekaterim se zdi povsem sprejemljiv, 
medtem ko se drugim zdi neslovenski, kar lahko opazimo že pri pregledu slovenskih slovnic. 
Predvsem starejše slovnice so trpnik predstavile z nekaj zgledi in ga nato odsvetovale z 
besedami, da ga ni v »ljudskem jeziku«. Strah pred trpnikom se je razširil v šolske klopi in 
posledično v splošno jezikovno zavest, kar sem opazila tudi sama pri branju in pregledovanju 
(strokovnih) prispevkov svojih kolegic in kolegov iz različnih fakultet. Ob vprašanju, zakaj ne 
uporabijo trpnika, sem dobila odgovore v smislu »Ker ga ni dobro preveč uporabljati«, 
»Profesor ga odsvetuje«, »Ker zveni čudno«.  
Slovenski jezik ima dva glagolska načina, tvornega (aktiv) in trpnega (pasiv), ki določata 
razmerje med osebkom in vršilcem dejanja. V slovenščini je tvorni način pogostejši od trpnega, 
za razliko od nemščine in angleščine, kjer je trpnik rabljen veliko pogosteje. Od časa prvih 
slovnic do danes, torej v zadnjih petih stoletjih, je slovenski jezik razvil različne funkcijske 
zvrsti, vse pa ne morejo uporabljati enakega besedja in stavčnih zgradb; strinjam se z Moniko 
Kalin Golob, da je »/i/ntelektualizacija življenja /…/ v jezik prinesla tudi pogostejšo rabo 
trpnika, ki NI prepovedan« (2001: 140). Res pa je, da je pogosto napačno uporabljen ter je zato 
velikokrat deležen kritik.  
Za svojo diplomsko nalogo sem tako skušala zbrati čim širši nabor literature in upoštevati 
različne jezikoslovne poglede na trpnik, iz katerih sem nato izluščila kriterije trpnih oblik. 



















II. Zgodovina raziskovanja trpnika v slovenščini 
Mojca Leskovec v svoji razpravi (2016) ob pregledu slovnic, pravopisov in jezikovnih razprav 
oblikuje štiri obdobja obravnave trpnika.  
Prvo obdobje zaznamujeta prva slovenska slovnica Arcticae horulae succisivae (Bohorič 1584) 
in Kopitarjeva slovnica Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark 
(1808). Predstavniki tega obdobja – Bohorič, Pohlin, Zagajšek, Kopitar – obravnavajo dve 
obliki trpnika (z deležnikom in s se) ter s primeri dokazujejo njun obstoj in rabo v tistem 
obdobju, vendar trpnika ne vrednotijo (Leskovec 2016: 7). Bohorič v svojih Zimskih uricah 
trpnik obravnava kot pomensko kategorijo glagola, iz česar izpelje tvorni in trpni glagolski 
način. Opazovanje pomenske kategorije se nadaljuje pri Pohlinu, saj je očitno začutil vlogo 
kategorije živosti, čeprav tega ni izrecno izpostavil (Šek Mertük 2013: 136–138).  
V drugem obdobju, ki ga zamejujeta Vodnikova Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole 
(1811) in četrta izdaja Breznikove Slovenske slovnice za srednje šole (1934), prevladuje 
negativno vrednotenje trpnika. Vodnik je pravzaprav prvi, ki posredno vrednoti rabo trpnika in 
jo oceni kot redko. Njegov pogled nadaljuje Metelko, ki priporoča uporabo tvornika namesto 
trpnika, kjer je to mogoče. Drugače pa trpni način vrednoti Navratil v svoji slovnici za urade 
(1850): bistvo nemškega jezika vidi v samostalniku, bistvo slovenščine pa v glagolu; posledično 
morajo biti nemški samostalniki v slovenščino ustrezno prevajani z glagoli, in sicer z deležniki 
tvornega in trpnega pomena ter glagolniki. Janežič leta 1854 poudarja, da slovenščina trpnih 
glagolov ne pozna in jih je zato treba vedno zamenjati s tvornimi, s čimer se strinjata Miklošič 
in Breznik. Slednji kasneje nekoliko omili svoje mnenje, namesto splošne prepovedi trpnika v 
njegovi slovnici najdemo le pripombo o njegovi redki rabi (Leskovec 2016: 4–5). 
Mnenje se nekoliko spremeni v tretjem obdobju med izidom Slovenske slovnice (Breznik, Bajec 
idr. 1940) in objavo Žagarjeve didaktične razprave (JiS 1984), saj rabe trpnika ne odsvetujejo 
(razen oblike s se v določenih zvezah) ter hkrati ugotavljajo pogostost in potrebnost trpnega 
načina v določenih funkcijskih zvrsteh. Martina Orožen (1971) ugotavlja, da je v določenih 
zvrsteh oblika na -n/-t nezamenljiva s tvorno obliko in posledično edina pravilna. Podobno 
opozarja tudi Žagar, da je potreba po trpniku v slovenskem strokovnem in publicističnem jeziku 
ter v aforizmih pogosta (Leskovec 2016: 7). 
Zadnje, četrto obdobje pripada Toporišiču, ki ga zaznamujeta objava razprave Poizkus 
modernejše obravnave glagolskih kategorij (1967) in tretja izdaja Slovenske slovnice (2000) 
(Leskovec 2016: 8). Toporišič trpni način priznava kot »normalno« pretvorbeno obliko v 
slovenščini in mu določa mesto v strokovni funkcijski zvrsti, čeprav meni, da »še v teh trpnika 
ni dobro preveč uporabljati« (Toporišič 2004: 359). 
Zanimiv je pogled v analizo učbenikov za slovenski jezik (Leskovec 2016: 8), predvsem v 
sodobnejše, torej od 60. let 20. stoletja naprej. Starejša učbenika, Toporišičev Slovenski knjižni 
jezik 3 (1967/1980) ter Dularjev (s soavtorji) Slovenski jezik II (1983/1998), oba vrednotita rabo 
trpnika – Dular idr. posredno, Toporišič neposredno. Učbeniki za pouk slovenščine v srednji in 
osnovni šoli, ki so izšli v zadnjih dvajsetih letih (med letoma 2002 in 2013) ne vrednotijo rabe 
trpnika, čeprav so usklajeni z veljavno (Toporišičevo) slovnico, ki odsvetuje pogosto rabo 
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trpnika. Mojca Leskovec ugotavlja, da je »posredovana aktualna ali bolje veljavna norma brez 
vprašljivega priporočila o čim manj pogostni rabi trpnika« (Leskovec 2016: 9). 
 
III. Trpnik v oblikoslovju 
V Slovenski slovnici (2004) na trpnik najprej naletimo v poglavju o oblikoslovju glagola in sicer 
pri glagolskem načinu. Ta označuje razmerje med osebkom in vršilcem dejanja: če je osebek 
hkrati tudi vršilec dejanja ali nosilec stanja, gre za tvornik ali aktiv; če osebek ni vršilec dejanja 
niti nosilec stanja, ampak je od dejanja prizadeti, govorimo o trpniku ali pasivu. Primer: 
Gradove so med vojno porušili (vojaki). – tvornik/aktiv 
Gradovi so bili med vojno porušeni (od vojakov). – trpnik/pasiv 
Slovenščina pozna tudi stavke brez vršilca dejanja, ki si ga na podlagi sobesedila niti ni mogoče 
zamisliti, npr. Deževalo je. Takšna oblika je tvorniška (Toporišič, 2004: 358) in brezosebna1. 
Trpnik lahko razumemo tudi kot eno od pretvorbenih možnosti tvorne oblike osebne stavčne 
zveze (Toporišič 1992: 333). Pretvorba iz trpnika v tvornik je mogoča, če se ohranita isti čas in 
vid. Vsak tvornik pa se ne da preoblikovati v trpnik.  
Načina sta v naslednjih pretvorbenih razmerjih: 
1. beseda ali besedna zveza, ki je bila v tvornem stavku osebek, se v trpnem ali opusti ali 
postane prislovno določilo vršilca glagolskega dejanja v rodilniku in s predlogom od; 
2. glagolska oblika na -m ali sem + -l se zamenja z glagolsko obliko na sem + -n/-t ali pa 
se prvotni glagolski obliki doda se; 
3. beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet tvornega stavka, postane v trpniku osebek. 
Zgoraj navedeno velja, ko pretvarjamo tvorne stavke v trpne; pri pretvorbah iz trpnika v tvornik 
ravnamo obratno (Toporišič, 2004: 358). 
III.I.   Trpne oblike 
Trpna oblika med nezloženimi glagolskimi oblikami je samo ena, namreč deležnik na -n/-t, 
medtem ko pri zloženih oblikah o trpniku govorimo pri vseh glagolskih oblikah (razen 
namenilniku), če jim dodamo morfem se. Dodajanje omenjenega morfema se pri živem osebku 
razume kot dejanje, s katerim prizadeva samega sebe (Toporišič 1992: 333). 
Zložene glagolske oblike sestavimo z deležniki in oblikami pomožnika. Če oblike pomožnika 
dodajamo deležniku na -n ali -t, dobimo ali trpne oblike ali oblike za stanje. Čas in naklon se 
pri tem ravnata po pomožniku: je tepen, je bil tepen, bo tepen, bi bil tepen, bodi tepen, biti 
tepen. Drugo vrsto trpnih oblik ustvarimo iz tvornih s se.  




spoštovan bi bil 
tiskal bi se 
bodi spoštovan 
tiskaj se 
                                                          




spoštovan je bil 
tiskal se je  
─ 




















tiskajoč -a -e se 
  
Tabela 1: Trpne oblike zloženih glagolskih oblik  
(Toporišič, 2004: 388) 
Vedenje zloženih oblik, kot opozori Orešnik (1987: 146), ni povsem napovedljivo iz vedenja 
njihovih sestavnih delov: pri izrazih za stanje se glagolski vid ravna po pomožniku (proga je 
porušena – nedovršni), kar pa ne velja za (zloženi) preteklik (šel je – dovršni, hodil je – 
nedovršni). Glagolski vid se v trpni obliki ne ravna samo po pomožniku, temveč tudi po 
deležniku: Micka je ustavljena – dovršno, Micka je ustavljana – nedovršno. 
Trpna oblika s se nima zloženih oblik, če se beseda se razume kot prosti morfem. Čeprav so te 
oblike prisotne samo v tretji osebi ednine, so v določenih primerih mogoče vse osebe vseh 
števil, na primer: (kolegici) Tina, iščeš se po celi šoli (Orešnik 1987: 146). 
Če s pretvorbo oblikujemo trpne zgradbe iz ustreznih tvornih, se opisane vidsko pogojene 
razmere v trpniku prenesejo iz tvornika, saj se pri pretvorbah iz tvornika v trpnik vid in čas ne 
spreminjata. Če razumemo tvorne zgradbe kot osnovnejše od trpnih, biti + trpni deležnik ni 
posebna zložena spregatev. Teza, da je pomožnik biti nedovršnega vida, bi opravičila posebno 
zloženo spregatev za trpnik, vendar bi lahko rekli, da je biti brez vida. Posledično bi glagolski 
vid pri trpnih oblikah z biti sledil iz lastnosti trpnega deležnika in ne bi podpiral zložene 
spregatve za trpnik. Trpni deležnik pa se glede vida ne vede enako kot deležnik stanja – slednji 
je namreč lahko samo dovršni, saj je pravzaprav pridevnik (Orešnik 1987: 147). 
III.I.I.   Trpnik s se 
Ta oblika se uporablja, če je predmet, ki ga dejanje prizadeva, neživ (npr. tožba, pravica, žoga, 
palica) ali če je iz sobesedila ali zaradi splošnega razumevanja jasno, da se trpna oblika ne da 
razumeti kot tvorna oziroma samostalnik ne more biti vršilec dejanja, na primer: Rodil sem se 
11. oktobra (vemo, da je vršilka dejanja mati). Ko pri rabi te oblike trpnika pride do dvomov, 
kdo je vršilec dejanja (ko poved razumemo trpno), jo je bolje zamenjati s tvorno oziroma z 
drugo obliko trpnika. Poved Fant se je tepel lahko brez ustreznega sobesedila razumemo tvorno, 
da je fant tepel samega sebe, ker je osebek živa oseba. V takih primerih uporabimo tvornik: XY 
je tepel fanta, lahko pa izberemo drugo obliko trpnika, če želimo vršilca dejanja potisniti v 
ozadje: Fant je bil tepen (Kalin Golob 2003: 34). 
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Trpnik na se se ne uporablja tako pogosto kot oblika z deležnikom, saj se prvi uporablja 
predvsem s tretjo glagolsko osebo, medtem ko se slednji uporablja v vseh osebah. Zadnja trditev 
je v naravni skladnji le delno dokazljiva. Ta oblika trpnika v knjižnem jeziku ob sebi ne dovoli 
prislovnega določila vršilca/nosilca dejanja, kar pa ne drži v sproščenem pogovornem jeziku – 
Orešnik navaja primer: Kako se je ona spraševala od mene družbo v pomenu 'kako sem jo 
spraševal(a) (šolski predmet) družbo' (Orešnik 2007: 33–38). 
III.I.II. Trpnik z deležnikom na -n/-t 
Trpni deležnik na -n/-t (in -oč/-eč se) se za izražanje trpnosti uporablja: 
1. v zloženih trpnih oblikah (dovršni in nedovršni glagoli): Od vseh je zaničevan. – To bo 
napravljeno v nekaj dneh. – Katedrala je bila grajena nekaj stoletij. 
2. kot prilastek (nedovršni glagoli): zaničevani ljudje, spoštovana profesorica, zatirani 
narodi. 
Primer potrpljenega deležnika s se v prilastkovi vlogi: več stoletij zidajoča se katedrala. Kot 
povedkovo določilo se tak deležnik ne da uporabljati (Toporišič, 2004: 405). 
 
IV. Trpnik v skladnji 
Orešnik (1987: 146) predlaga, da se glagolski način obravnava v sklopu skladnje, natančneje 
hierarhizacije. Glagolski način je tako izpeljan iz hierarhizacije kot nadrejenega pojma, kar je 
ustrezneje, saj v oblikoslovju ni izpeljave načina iz česa nadrejenega. Poleg tega pa je način v 
oblikoslovju opredeljen s skladenjskimi sredstvi, kar je nenavadno, v kontekstu hierarhizacije 
pa pričakovano.  
Hierarhizacijska določitev je oblikovanje pomenske podstave povedi glede na to, ali njeno 
povedje in udeleženci zavzemajo skladenjsko bolj ali manj razvidna in ugledna mesta 
(Toporišič 1992: 56). To pogosto počnemo s 1. in 2. delovalnikom, pri čemer lahko zasedeta 
različna stavčnočlenska mesta, ter tudi s povedjem, ki lahko dobiva bolj ali manj izrazito 
določnost, kar je povezano z obliko 1. delovalnika. Slednji pogosto prevzame vlogo vršilca 
dejanja ali nosilca stanja, poteka ali lastnosti. Potisnjen je lahko z mesta osebka na mesto 
prislovnega določila vršilca glagolskega dejanja, kar se zgodi v trpniški pretvorbi: Oče je 
pohvalil sina. → Sin je bil pohvaljen od očeta.  
V slovenščini trpnik v polni obliki, torej z obema prvotnima delovalnikoma oziroma z osebkom 
kot ciljem glagolskega dejanja in prislovnim določilom kot vršilcem dejanja, ni prav pogost.  
Trpna oblika je običajna kot pretvorba stavkov s splošnim vršilcem dejanja, npr. Ta hiša je bila 
sezidana v 16. stoletju. – Novi zakon o šolstvu bo sprejet v soboto. – Knjiga se že tiska. V teh 
primerih ne poznamo vršilca dejanja ali pa se razume sam po sebi (Toporišič, 2004: 502–503). 
IV.I.   Vezljivost 
Slovenski glagoli imajo v okviru svoje leve vezljivosti ali valence samo eno dopolnilo, ki je 
osebkovo, v okviru desne pa jih je lahko več – odvisno od (skladenjsko odločilnih) pomenskih 
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lastnosti slovarske podstave posameznega glagola. Če je desnih dopolnil več, govorimo o 
združeni ali kompleksni vezavi, ki je v slovenščini lahko dvojna ali trojna, na primer: odvaditi 
fanta lenobe, spraševati učence pesmi o junakih. V združeni vezavi so najpogostejša predmetna 
dopolnila, manj pogosta so povedkova določila in prislovna določila. Mesto prvega dopolnila 
(v smislu skladenjskopomenskega razmerja, ne besednega reda) je lahko zapolnjeno ne glede 
na zapolnjenost drugega ali tretjega predvidenega mesta: povedati kaj komu o čem – povedati 
kaj komu – povedati kaj. Obratno ne gre, saj veljajo prednostna pravila: popolno prednost ima 
tožilniško dopolnilo, sledi mu dajalniško ali rodilniško, nazadnje pa predložnosklonska 
dopolnila. Na mestu prvega (ali edinega) desnega dopolnila se lahko izražajo vse pomenske 
vrste predmetov (globinski skloni) z nepredložnim tožilnikom: prizadeti predmet (umivati 
otroka), izidni predmet (spočeti otroka), vsebinski predmet (risati otroka), ciljni predmet (iskati 
otroka) in razmerni predmet (zebsti otroka). Ko sta v združeni vezavi prisotni dopolnili 
različnih pomenskih vrst, se ravnata po prednostnih pravilih: na prvem mestu je prizadeti 
predmet, nato vsebinski ali ciljni, na zadnjem mestu pa razmerni predmet; izidnega v združeni 
vezavi načeloma ni. Če prednostna pravila niso upoštevana, pričakovano drugo predmetno 
dopolnilo nadomesti prislovno določilo v drugačni obliki: zdraviti škrlatinko pri otroku 
(namesto zdraviti otroka škrlatinke), razkladati tovor z ladje (namesto razkladati ladjo tovora) 
(Dular 1984: 289–292). 
Orešnik vzpostavi povezavo med glagolskim načinom in vezljivostjo (1987: 147–150). Piše o 
glagolih, ki povezujejo udeležence vršilec, prizadeto in sredstvo: Janez premika žogo s palico.  
 V globinski zgradbi se vršilec dejanja ubesedi z naslonko se: Žogo se premika s palico.2 
 Slovarska enota se v globinski zgradbi zamenja vršilca, tako da ga ni več: Žoga se 
premika s palico.  
 V globinski zgradbi se ne ubesedi prizadeto pomenske podstave: Janez premika s 
palico.  
 V globinski zgradbi se pojavi se kot vršilec ali njegova zamenjava brez udeleženske 
vloge, prizadeto pa se ne ubesedi: Premika se s palico. 
 V globini se ne ubesedi sredstvo: Žoga se premika. 
Poleg slovarske enote glagola z osnovno vezljivostno zgradbo obstaja tudi druga slovarska 
enota, v kateri je vršilec zamenjan z izvorom, prizadeto in sredstvo ostaneta, besedno gradivo 
pa je trpni deležnik osnovnega glagola. Trpni deležnik v slovarju dobi samostojno geslo, ki ima 
svojo vezljivost: delno pridevniško (npr. narodi so zatirani – zatirani narodi) in delno 
preneseno od ustreznega glagola (udeležencev prizadeto in sredstvo). Povezava z ustreznim 
osnovnim glagolom v oblikoslovju poteka s pravili, ki določijo, ali ima osnovni glagol ob sebi 
trpni deležnik; slednjemu pa podelijo fonemsko podobo. Da se v globinski zgradbi ubesedi tak 
trpni deležnik, mora pomenska podstava vsebovati prizadeto, sredstvo in izvor, primer: Žoga je 
premikana od Janeza s palico. Če se prizadeto ne ubesedi, dobimo: Premikano je od Janeza s 
palico; če se ne ubesedi izvor: Žoga je premikana s palico; če se ne ubesedita niti prizadeto niti 
izvor: Premikano je s palico; če se ne ubesedi sredstvo: Žoga je premikana od Janeza.  
                                                          
2 Takšna oblika ni trpna, pač pa brezosebna – glej poglavje VI. Napačna raba trpnika, podpoglavje VI.III. 
Brezosebni stavek.  
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Del trpnega načina se torej rešuje v slovarju, del pa v skladnji oziroma v pomenski podstavi in 
globinski zgradbi. Orešnik pričakuje, da izjeme nastajajo v slovarju in ne v skladenjskih 
pravilih; pričakujemo jih lahko v slovarskih zapisih trpnih deležnikov, v smislu tvorjenja in 
vezljivosti (Orešnik 1987: 147–150). 
 
V. Raba trpnika 
V slovenščini uporabljamo trpnik takrat, ko hočemo v ospredje postaviti tistega ali tisto, ki ga 
dejanje prizadeva ali pa zamolčati oziroma potisniti na stran vršilca dejanja. Zamolčani vršilec 
lahko postane prislovno določilo vršilca ali pa je povsem izpuščen – slednje storimo takrat, ko 
vršilec ni pomemben ali ga nočemo ali ne moremo ugotoviti. To je pogosto v strokovnih, 
poljudnih in znanstvenih besedilih (Toporišič, 2004: 359). 
Pogled v Korpusni opis trpnika dokaže, da se trpniške zložene glagolske oblike res pogosteje 
pojavljajo v akademskih besedilih, vendar razlike v pogostosti niso tako velike, kot bi 
pričakovali (razmerje med njima je 1,32 : 1). Najpogosteje se trpnik uporablja v povednem 
sedanjiku, sledi mu trpnik v pretekliku, zelo malo se uporablja v prihodnjiku, nedoločniku, 
pogojniku in velelniku.  Trpne oblike z deležnikom so relativno pogoste tudi v splošnem jeziku, 
v smislu kolokacij so tudi veliko bolj pestre – vsebinsko specifične in zato v rabi redkejše 
(znanstveniki so prepričani, priročnik je namenjen ipd.). Struktura je bil + deležnik -n/-t/-l je 
sicer pogostejša v akademskem jeziku, vendar jo zapolnjuje precej manjši nabor besedišča. V 
splošnem jeziku je ta vzorec zelo produktiven, v rabi ga zapolnjuje pester nabor kolokatorjev 
(Logar, Arhar Holdt in Erjavec 2016: 240–243). 
Od obeh oblik ima širšo rabo trpna oblika z deležnikom na -n/-t, vendar je v pravnih besedilih, 
kot ugotavlja Kalin Golob, zelo pogosta tudi oblika s se, saj gre pri tožbah, sklepih in podobnih 
dokumentih za neživost in se je ne more zamenjevati s tvorno obliko (Kalin Golob 2003: 34). 
 
VI. Napačna raba trpnika 
VI.I. Stilna zaznamovanost in dvoumnost 
Nekateri avtorji se želijo na vsak način izogniti trpniku in zato raje uporabijo tvorno obliko 
namesto trpne. Te izbire, zlasti v uradnih in strokovnih besedilih, »zbodejo v oči« in so stilno 
zaznamovane:  
Obdolžencu smo izrekli tudi varstveni ukrep prepovedi vožnje motornega vozila …  
Pri tem smo upoštevali, da …   
Primernejša je raba trpnika, ki v ospredje postavi prizadeto, vršilca pa umakne: 
Obdolžencu je bil izrečen tudi varstveni ukrep prepovedi vožnje motornega vozila …  
Pri tem je bilo upoštevano, da …  
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Trpnik je, poleg brezosebnega izražanja, pomembna prvina pravnih, uradovalnih in znanstvenih 
besedil, kar jim daje ton uradnosti. Trpnik je neumesten, ko ga zaradi jasnosti moramo in 
moremo nadomestiti s tvornikom: obvešča se vas → obveščamo vas. Ko pa za besedilom stoji 
zakon ali predpis, je trpnik še kako umesten in funkcionalen: (mi) tožbo zavračamo; priznavamo 
pravico → tožba se zavrne; prizna se pravica do … (Kalin Golob 2003: 32–33). 
Toporišič (1982: 245) trdi, da slovenska stilistika prepoveduje izražanje splošnega vršilca 
dejanja, če je prehodni glagol v tožilniku: Išče se Uršo Plut. Z neosebno obliko se dosega 
enoumonost: Išče se Urša Plut lahko tudi pomeni, da išče sama sebe – v smislu prizadevati si 
spoznati svoje bistvo: Pisatelj se vsebinsko še išče (SSKJ2 2014). Toporišič nadaljuje, da te 
nejasnosti pri Žito se mlati na podu ni, ker vemo, kdo je lahko vršilec dejanja in kdo ne. 
Dvoumni so primeri kot Dete se kopa vsak dan – se dete kopa samo ali ga kopajo drugi? 
Sama na tem mestu ne bi govorila o dvoumnosti; bolj naravno se mi zdi Urša Plut se še išče v 
smislu iskanja svojega bistva, Išče se Urša Plut pa razumem, kot da jo iščejo drugi, ne sama 
sebe. Primer Dete se kopa vsak dan je res do neke mere dvoumno, vendar bi sobesedilo 
razjasnilo okoliščine kopajočega se deteta. Drugače pa je pri primeru, ki ga navaja Toporišič v 
Novi slovenski skladnji: Ptice se hranijo z mrčesom. Če se ptice hranijo same, gre za tvornik, 
če pa jih hranijo drugi, gre za trpnik (Toporišič 1982: 373). 
VI.II. Raba sklonov 
Beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet tvornega stavka, postane v trpniku osebek (kdo ali 
kaj), zato je pravilna raba z imenovalnikom; raba s tožilnikom je napačna: 
Tožbo tožeče stranke, ki se glasi: …, se zavrže. → Tožba tožeče stranke, ki se glasi: …, se 
zavrže. 
Pritožbo se zavrne. → Pritožba se zavrne. (Kdo ali kaj se zavrne?) 
Beseda ali besedna zveza, ki je bila osebek tvornega stavka, se v trpnem opusti ali postane 
prislovno določilo v rodilniku s predlogom od; raba po + samostalnik v mestniku je napačna: 
Sodišče je razglasilo sodbo. (tvornik) → Sodba je bila razglašena (od sodišča). (trpnik)  
      *Sodba je bila razglašena po sodišču. 
(Kalin Golob 2001: 141; Kalin Golob 2003: 35)  
Nekoliko drugačno mnenje ima Toporišič, ki dopušča tožilnik v smislu (ne)dvoumnosti. Trpna 
oblika s se je nedvoumna, če je prizadeti v tožilniku: Soseda se bo poklicalo. Če je prizadeti v 
imenovalniku: Sosed se bo poklical, je 2. delovalnik lahko pojmovan kot 1. delovalnik – 
namesto da bi ga razumeli kot cilj dejanja, ga razumemo kot vršilca dejanja. Tudi oblika z              
-n/-t je lahko dvoumna, ker lahko pomeni ali dejanje (sosed kot cilj dejanja) ali stanje (sosed 
kot nosilec stanja): Sosed bo poklican (Toporišič 1982: 145). 
O rodilniku Toporišič pravi, da je prestava osebka v rodilnik nedopustna: Takih stvari se ne 
govori na glas. → Take stvari se ne govorijo na glas. Tožilniški predmet se po drugi strani 
lahko prestavi v rodilnik, če je osebek izražen splošno (brezosebna raba): Takih stvari se vpričo 
mene ne bo govorilo. Še en primer: Ni se peklo pet potic (trpnik), Ni se peklo petih potic, ampak 
sedem (neosebno izražanje) (Toporišič 1982: 241). 
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O rabi sklonov opozarja tudi Hladnik: »Paziti se moramo le zveze glagola v trpniku s 
predmetom v 4. sklonu (Išče se Uršo Plut), ki utegne iztiriti kakega profesorja starejše šole« 
(2002: 184). Kljub opozorilu pa takšne rabe izrecno ne prepoveduje.  
Sama se bom strinjala z Moniko Kalin Golob in Lektorskim društvom Slovenije, da je pri 
pretvorbi v trpnik tožilniški predmet potrebno spremeniti v imenovalnik – tudi zato, ker je po 
Novi slovenski skladnji to razlika med trpnikom in brezosebnim stavkom.  
VI.III. Brezosebni stavek 
Brezosebni stavek je glagolski stavek, ki izraža splošnega vršilca dejanja, npr. Delalo se je noč 
in dan (Toporišič 1992: 11). Lahko rečemo, da gre za brezosebno rabo (osebnih) glagolskih 
oblik. Andreja Žele (2012: 29) razjasni, da je v slovenščini za stavke brez osebe in osebka 
(referenčnega vršilca/povzročitelja/nosilca dejanja) najustreznejše poimenovanje 
brezoseb(kov)ni stavek. V teh stavkih se uporabljajo brezosebni glagoli, ki tvorijo formalne 
stavke in imajo samo oblikovne/formalne določnosti (na izrazni ravni so to končniška oblika za 
tretjo osebo ednine, v zloženih oblikah tudi srednji spol). To so tretjeosebne glagolske oblike 
tipa Dežuje – Deževalo je, ki pa jih ne smemo enačiti z brezosebnimi glagolskimi oblikami (to 
so nedoločnik, namenilnik, deležnik, deležje). Brezosebni glagol v stavkih brez osebka oziroma 
s formalnim osebkom tipa Dežuje – Dež gre/pada nima pravega osebka oziroma vršilca dejanja, 
medtem ko brezosebni stavek z brezosebno rabljenimi glagoli (v tretji osebi ednine srednjega 
spola) izraža splošnega vršilca, npr. Delalo se je noč in dan (Žele 2012: 29–30). 
Razlika med brezosebnim stavkom in trpnikom je v tem, da se tožilniški predmet ob pretvorbi 
ne spremeni v imenovalnik, glagolska oblika se zato ne prilagodi novemu imenovalniku in 
ostane nespremenjena v sedanjiku. V zloženih glagolskih oblikah se spremeni spol v srednjega, 
če je predmet v množini, se v brezosebnem načinu spremeni v ednino. Lektorsko društvo 
Slovenije priporoča, da se take stavke pretvori v navaden tvornik ali v pravi trpnik (torej z 
imenovalnikom), kar pa seveda ne gre vedno. Nekaj primerov:  
Glutena naj se ne bi uživalo. → Glutena naj ne bi uživali./Gluten naj se ne bi užival. 
To hrano se je z roko. → To hrano jemo z roko./Ta hrana se je z roko. 
Dojenčki se lahko odvrnejo od hrane, če se jih preveč zmede. 
→ Dojenčki se lahko odvrnejo …, če se preveč zmedejo. (V obeh stavkih je trpnik.) 
→ Dojenčke odvrnemo …, če jih preveč zmedemo. (V obeh stavkih je tvornik.) 
→ Dojenčke se lahko odvrne od hrane, če se jih preveč zmede. (Dosledna brezosebna raba.) 
Trije sodniki se izberejo z žrebom. (trpnik) 
Člani se izvolijo. (trpnik) 
V podjetje je poslan upravnik. (trpnik) 
Informacije, o katerih se obvesti izdajatelja (brezosebno), se vložijo pri pristojnem organu. 
(trpnik) 
Vsebinskih pravil se ne sme uporabljati za nazaj. (brezosebno) 
Službo se poziva, naj ukrepa. (brezosebno) 
Ureja se promet in dopolnilne dejavnosti. (brezosebno; trpni način: Urejata se …) 
Določi se nove kategorije. (brezosebno) 
Obstoječa imena se lahko prekliče. (brezosebno) 
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Overjalo bi se samo podpise. (brezosebno) 
Če se pogodbo sklepa v Nemčiji, se listino uporabi tudi pri nas. (brezosebno) 
Element kaznivega dejanja, ki se ga pogosto spregleda. (brezosebno) 
Rezultat se ocenjuje … (trpnik = brezosebno) 
Člani komisije se izberejo izmed … (trpnik) (Tasić 2016) 
 
VI.IV.  Stanje 
Prav tako kot glagolski pomen se pri pretvorbah tvornika v trpnik in obratno glagolski čas in 
vid ne spreminjata. Če se glagolski čas ali vid spremeni, oblike z deležnikom na -n/-t ne 
izražajo trpnosti, temveč stanje: 
Vrata so odprli. → Vrata so odprta. 
Sobo so pometli. → Soba je pometena. 
Sobo sem pometla. → Sobo imam pometeno. 
Veter je razbil šipo. → Šipa je razbita od vetra.  
(V vseh zgornjih primerih se je spremenil glagolski čas.) 
To knjigo Janez dobro pozna. → Ta knjiga je Janezu dobro (po)znana. 
Vasico obdajajo gore. → Vasica je obdana z gorami.  
(V obeh primerih se je spremenil glagolski vid.) (Toporišič, 2004: 358–359). 
Podobno je pri naslednjih primerih, kjer stavki izražajo stanje po končanem dejanju: 
Odprta noč in dan so groba vrata. 
Jadra so bila raztrgana, jambori polomljeni, ladja naklana (Toporišič 1982: 373). 
Pri ugotavljanju pomenskih odtenkov deležnikov na -n/-t si lahko pomagamo z algoritmom, ki 
ga predlaga Žagar (1984: 138). Primer: Teta je povabila nečaka. – Nečak je bil povabljen. – 
Nečak je povabljen. 
1. Ali je v povedi deležnik na -n/-t? 
a. Ne → Ni trpnik: Teta je povabila nečaka. 
b. Da → 2. 
2. Postavi domnevno trpniško obliko v tvornik. Ali je ohranjena pomenska enakost (čas in 
vid)? 
a. Ne → Ni trpnik: Nečak je povabljen. ≠ Teta je povabila nečaka. 
b. Da → Trpnik: Nečak je bil povabljen (od tete). = Teta je povabila nečaka. 
Podobno ravnamo pri trpnikih s se – sprašujemo se po pomenu:  
Stolp se ruši. → rušijo ga drugi → trpnik 
           → ruši se sam od sebe → tvornik 
Če poved sama ne poda odgovora o njenem pomenu, je treba pogledati sobesedilo: … zato ga 
bo treba podreti, … ker bodo zgradili novega. Če tudi iz sobesedila ni jasno, poved ostane 




VII. Kriteriji trpnih oblik 
Sledeči kriteriji so zbrani iz analize gradiva oziroma prejšnjih poglavij. Razdeljeni so v tri 
sklope: pomenski, oblikoslovni in skladenjski kriteriji. 
VII.I. Pomenski kriteriji – udeleženske vloge 
a) V ospredje postaviti prizadeto, zamolčati ali potisniti na stran vršilca dejanja. 
b) Vršilec dejanja ni pomemben, ga nočemo imenovati ali ga ne moremo ugotoviti. 
c) Osebek je od dejanja prizadeti, ni niti vršilec dejanja niti nosilec stanja. 
d) Možnosti ubeseditve udeleženskih vlog (prizadeto, izvor, sredstvo): 
o ne ubesedi se prizadeto, 
o ne ubesedi se izvor, 
o ne ubesedita se niti prizadeto niti izvor, 
o ne ubesedi se sredstvo. 
VII.II. Oblikoslovni kriteriji 
e) Ena od pretvorbenih možnosti tvorne oblike osebne stavčne zveze: ohranita se isti čas 
in vid; pretvorbena razmerja: 
o beseda ali besedna zveza, ki je bila v tvornem stavku osebek, se v trpnem ali 
opusti ali postane prislovno določilo vršilca glagolskega dejanja v rodilniku in s 
predlogom od; 
o glagolska oblika na -m ali sem + -l se zamenja z glagolsko obliko na sem + -n/-
t ali pa se prvotni glagolski obliki doda se; 
o beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet tvornega stavka, postane v trpniku 
osebek. 
f) Deležnik na -n/-t: 
o deležnik -n/-t + oblika pomožnika (dobimo trpnik ali stanje); 
o čas in naklon se ravnata po pomožniku, vid po pomožniku in deležniku; 
o z dovršnimi in nedovršnimi glagoli; 
o kot prilastek z nedovršnimi glagoli; 
o kot prilastek s se. 
g) Oblika s se: 
o vse glagolske oblike (razen namenilnika) + morfem se; 
o prizadeti predmet je neživ; 
o sobesedilo je tako, da se trpna oblika ne da razumeti kot tvorna; 
o samostalnik ne more biti vršilec dejanja. 
VII.III. Skladenjski kriteriji 
h) Prvi delovalnik je potisnjen z mesta osebka na mesto prislovnega določila vršilca 
glagolskega dejanja. 
i) V polni obliki tj. z obema prvotnima delovalnikoma: osebek kot cilj glagolskega 
dejanja in prislovno določilo kot vršilec dejanja. 
j) V povezavi z vezljivostjo in globinsko zgradbo:  
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o se v globinski zgradbi zamenja vršilca dejanja, da ga ni več (predmet v 
imenovalniku); 
o v globinski zgradbi se ne ubesedi prizadeto; 
o prizadeto se ne ubesedi, se kot vršilec dejanja ali njegova zamenjava brez 
udeleženske vloge; 
o v globini se ne ubesedi sredstvo. 
 
VIII.  Realizacija kriterijev  
Pomenski kriterij – udeleženske vloge 
a. v ospredje postaviti prizadeto, 
zamolčati ali potisniti na stran 
vršilca dejanja 
Krožni diagram /…/ je izdelan iz podatkov od četrtega 
do osmega stolpca v zadnji vrstici preglednice na sliki 
1 (Triglav 2020: 241). 
Če pa je dramatizacija zapisana, ni nujno /…/, da bo 
režiserjevo branje zavezujoče (Marušič 2014: 76). 
b. vršilec dejanja ni pomemben, 
ga nočemo imenovati ali ga 
ne moremo ugotoviti 
Karte vektorjev kot kartice zaupanja so bile podrobneje 
predstavljene v prejšnji številki Geodetskega vestnika 
/…/ (Triglav 2020: 241). 
Kot sopomenka za vso Indijo se občasno uporablja tudi 
beseda Hindustan, perzijski izraz za »Deželo 
Hindujcev« (Wikipedija 2020). 
c. osebek je od dejanja 
prizadeti, ni niti vršilec 
dejanja niti nosilec stanja 
Že od nekdaj so Indijci razdeljeni na štiri osnovne 
kaste, ki se delijo na še številčnejše podkaste, 
pripadniki različnih kast pa se med seboj ne smejo 
mešati (Wikipedija 2020). 
d. možnosti ubeseditve 
udeleženskih vlog (prizadeto, 
izvor, sredstvo) 
Žoga je premikana od Janeza s palico (Orešnik 1987: 
149). 
 ne ubesedi se prizadeto Premikano je od Janeza s palico (Orešnik 1987: 149). 
 ne ubesedi se izvor Žoga je premikana s palico (Orešnik 1987: 149). 
 ne ubesedita se niti prizadeto 
niti izvor 
Premikano je s palico (Orešnik 1987: 149). 
 ne ubesedi se sredstvo Žoga je premikana od Janeza (Orešnik 1987: 149). 
Oblikoslovni kriterij 
e. pretvorba tvornika v trpnik, 
ohranjena sta čas in vid 
Knjigo so tiskali v Tiskarni Ljudske pravice. → 
Knjiga je bila tiskana/se je tiskala v Tiskarni Ljudske 
pravice (Toporišič 2004: 358). 
 beseda ali besedna zveza, ki je 
bila v tvornem stavku osebek, 
se v trpnem ali opusti ali 
postane prislovno določilo 
/A/li ni izbor njunih romanov pogojen predvsem s 
priljubljenostjo in prepoznavnostjo obeh avtorjev/…/ 
(Marušič 2014: 78). 
Gradovi so bili med vojno porušeni od vojakov 
(Toporišič 2004: 358). 
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vršilca glagolskega dejanja v 
rodilniku in s predlogom od 
 glagolska oblika na -m ali sem 
+ -l se zamenja z glagolsko 
obliko na sem + -n/-t ali pa se 
prvotni glagolski obliki doda 
se 
/Pojem gledališkega teksta/ ni bil več nujno razumljen 
v okviru dramske forme (Marušič 2014: 78). 
Postavlja se vprašanje (Marušič 2014: 78). 
 beseda ali besedna zveza, ki je 
bila predmet tvornega stavka, 
postane v trpniku osebek 
/Procesi in zamisli/, ki pa niso zapisani v čvrsto 
strukturiranem dramskem besedilu (Marušič 2014: 
76). 
f. deležnik na -n/-t  
 deležnik -n/-t + oblika 
pomožnika (dobimo trpnik ali 
stanje); čas in naklon se 
ravnata po pomožniku, vid po 
pomožniku in deležniku 
V slovenskem prostoru so prisotni vsi trije izrazi; 
njihova uporaba ni povsem dorečena, saj je v 
prispevku obravnavano področje /…/ slabo raziskano 
(Marušič 2014: 76). 
Fant je bil tepen (Toporišič 2004: 359). 
 z dovršnimi in nedovršnimi 
glagoli 
Vnos arhivskih pdf-datotek v digitalni arhiv bo ob 
objavi tega članka predvidoma že izveden (Triglav 
2020: 247). 
Od vseh je zaničevan (Toporišič 2004: 405). 
 kot prilastek z nedovršnimi 
glagoli 
Spoštovana profesorica (Toporišič 2004: 405). 
Zatirani narodi (Toporišič 2004: 405). 
 kot prilastek s se Več stoletij zidajoča se katedrala (Toporišič 2004: 
405). 
g. oblika s se  
 vse glagolske oblike (razen 
namenilnika) + morfem se 
Dialogi so prepisani /…/ (Marušič 2014: 80). 
Taka stvar se ne pove na glas (Toporišič 2004: 503). 
 prizadeti predmet je neživ Okrožja se delijo v tehsile (Wikipedija 2020). 
Otava se kosi v poznem poletju (Toporišič 2004: 359). 
 sobesedilo je tako, da se trpna 
oblika ne da razumeti kot 
tvorna 
Ministrstvo za notranje zadeve je decembra 2018 
ugotovilo, da se lahko nafta in plin tam izkoriščata 
brez škode za divje živali (B. V. 2020). 
 samostalnik ne more biti 
vršilec dejanja 
Angleščina se v veliki meri uporablja pri poslovanju in 
upravljanju (Wikipedija 2020). 
Rodil sem se 11. oktobra (Toporišič 2004: 359). 
Skladenjski kriteriji 
h. prvi delovalnik je potisnjen z 
mesta osebka na mesto 
prislovnega določila vršilca 
glagolskega dejanja 
Sin je bil pohvaljen od očeta (Toporišič 2004: 502). 
i. v polni obliki tj. z obema 
prvotnima delovalnikoma: 
osebek kot cilj glagolskega 
Tako je dobro poznati Seznam državnih in javnih 
praznikov Indije, ki so predvsem obvezno spoštovani s 
strani javnih služb (Wikipedija 2020). 
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dejanja in prislovno določilo 
kot vršilec dejanja 
j. vezljivost in globinska 
zgradba 
Janez premika žogo s palico (Orešnik 1987: 148). 
 se v globinski zgradbi 
zamenja vršilca dejanja, da ga 
ni več (predmet v 
imenovalniku) 
Žoga se premika s palico (Orešnik 1987: 148). 
 v globinski zgradbi se ne 
ubesedi prizadeto 
Janez premika s palico (Orešnik 1987: 148). 
 prizadeto se ne ubesedi, se kot 
vršilec dejanja ali njegova 
zamenjava brez udeleženske 
vloge 
Premika se s palico (Orešnik 1987: 148). 
 v globini se ne ubesedi 
sredstvo 
Janez premika žogo (Orešnik 1987: 148). 
Tabela 2: Realizacija kriterijev 
 
Komentar na realizacijo kriterijev trpnih oblik: 
Za nekatere kriterije nisem našla ustreznih primerov iz avtentičnih besedil – kjer bi bil prvotni 
vršilec dejanja izražen v prislovnem določilu (zgradba z od), ubeseditve različno zapolnjenih 
vezljivostnih mest – kar kaže na to, da v slovenskem jeziku določene oblike trpnika niso 
pogoste, so pravzaprav prej izjema kot pravilo. Zato sem uporabila primere iz aktualne 

























IX. Zaključek  
Trpni način že od samih začetkov slovenskega jezikoslovja ni bil ravno pozitivno sprejet; 
pogosto je bil razumljen kot 'neslovenski' in zato odsvetovan. Ta naravnanost se je v določeni 
meri ohranila do danes, predvsem zaradi pogostih napak ob njegovem tvorjenju, čeprav se 
nekateri jezikoslovci trudijo jasneje opredeliti in približati trpnik uporabnikom jezika.  
Trpnik lahko opredelimo na različne načine v kontekstu različnih jezikovnih ravnin: pomensko, 
oblikoslovno in skladenjsko. V pomenskem smislu uporabimo trpnik takrat, ko želimo 
izpostaviti prizadeto, vršilca pa nočemo ali ne moremo imenovati. V okviru oblikoslovja 
govorimo o trpniku z deležnikom na -n/-t in z morfemom se. Skladenjsko pa je prvi delovalnik 
potisnjen na mesto prislovnega določila, vezljivost pa narekuje število vezljivostnih mest ob 
glagolu, ki so lahko zapolnjena na različne načine. Najpogostejše napake v rabi trpnika so v 
uporabi sklonov, predvsem sklon novega osebka, saj namesto trpnika, če predmet ostane v 
tožilniku, nastane brezosebni stavek (ki pa je odsvetovan). Pogosta napaka je tudi pri pretvorbi 
tvornika v trpnik, ko se ne ohranita čas in vid ter posledično ne dobimo trpnika temveč stanje. 
Vztrajna raba tvornika namesto trpnika (predvsem v strokovnih in uradovalnih besedilih) pa 
hitro postane stilno zaznamovana in neprimerna. 
Kriteriji trpnih oblik so nastali iz študiranega gradiva z željo, da bi bil trpnik lažje razumljiv in 
posledično pogosteje (in bolj sproščeno) rabljen. Nekateri kriteriji so tako zelo specifični, da 
zanje nisem uspela najti primernega avtentičnega primera iz besedil, zato sem uporabila 
primere, ki so jih že navedli jezikoslovci. Potrebna bi bila natančnejša analiza rabe trpnika z 
uporabo korpusov; tako bi verjetno lahko izločili nekaj kriterijev, ki morda niso tako relevantni. 
Zanimivo bi bilo realizirati kriterije s strokovnimi besedili in besedili iz splošnega jezika ter 
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